PRESUDA SUDA
13. svibnja 1986.()

,,Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama — Radnici u nepunom radnom
vremenu — Iskljuc¢enost iz strukovnog mirovinskog sustava”

U predmetu 170/84,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud, Njemacka) u postupku koji se

vodi pred tim sudom izmedu

Bilka-Kaufhaus GmbH

Karin Weber von Hartz,
o tumacenju ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u,
SUD,

u sastavu: Mackenzie Stuart, predsjednik, T. Koopmans, U. Everling , K. Bahlmann i
R. Joliet (predsjednici vije¢a), G. Bosco, O. Due, Y. Galmot i C. Kakouris, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon,
tajnik: D. Louterman, administratorica,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Bilka-Kauthaus GmbH, tuzitelja u glavnom postupku, K. H. Koch, J.
Burkardt i G. Haberer, odvjetnici iz Frankfurta na Majni,

X za K. Weber von Hartz, tuzenika u glavnom postupku, H. Thon, odvjetnik iz
Frankfurta na Majni,

- za vladu Ujedinjene Kraljevine, S. H. Hay, iz Treasury Solicitor's
Departmenta, u svojstvu agenta,

— za Komisiju Europskih zajednica, J. Pipkorn i M. Beschel, ¢lanovi pravne
sluzbe, U svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. listopada 1985.,

donosi sljedecu



Presudu

RjeSenjem od 5. lipnja 1984., koje je Sud =zaprimio 2. srpnja 1984.,
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud) postavio je, na temelju ¢lanka 177. Ugovora
0 EEZ-u, tri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 119. tog Ugovora.

Pitanja su postavljena u okviru spora izmedu druStva Bilka-Kaufhaus GmbH (u
daljnjem tekstu: Bilka) i njegove bivse zaposlenice K. Weber von Hartz u vezi S
priznavanjem njezinih prava na starosnu mirovinu na teret sustava dopunskih
mirovina koji je Bilka uspostavila za svoje zaposlenike.

Iz spisa proizlazi da Bilka, koja pripada grupi robnih ku¢a u Saveznoj Republici
Njemackoj i koja zapoSljava nekoliko tisu¢a osoba, ve¢ unazad nekoliko godina ima
uspostavljen sustav dopunskih mirovina (u daljnjem tekstu: strukovne mirovine) za
svoje zaposlenike. Taj sustav, koji se mijenjao u nekoliko navrata, smatra se
sastavnim dijelom ugovora o radu izmedu Bilke i njezinih zaposlenika.

U skladu s ina¢icom koja je na snazi od 26. listopada 1973., zaposlenici u nepunom
radnom vremenu mogu ostvariti prava i ste¢i mirovinu prema tom sustavu samo ako
su tijekom razdoblja od 20 godina u punom radnom vremenu radili najmanje 15
godina.

K. Weber je bila zaposlena u Bilki kao prodavacica od 1961. do 1976. Nakon §to je u
pocetku radila u punom radnom vremenu, odlucila se za opciju rada u nepunom
radnom vremenu i to od 1. listopada 1972. do kraja radnog odnosa. Budu¢i da nije
radila u punom radnom vremenu u razdoblju od najmanje 15 godina, Bilka joj je
odbila dodijeliti strukovnu mirovinu.

K. Weber pokrenula je postupak pred njemackim radnim sudovima osporavajuci
zakonitost Bilkina odbijanja tvrdeéi, izmedu ostaloga, da je sustavom strukovnih
mirovina povrijedeno nacelo jednakih pla¢a za muSkarce i Zene, kako je utvrdeno u
¢lanku 119. Ugovora o EEZ-u. K. Weber je s tim u vezi tvrdila da minimalno
razdoblje zaposlenja u punom radnom vremenu kao uvjet za dodjelu profesionalne
mirovine stavlja radnice u nepovoljniji polozaj, jer je veca vjerojatnost da ¢e one
odabrati rad u nepunom radnom vremenu kako bi bile u moguénosti brinuti za svoju
obitelj i djecu, za razliku od svojih muskih kolega.

Suprotno tomu, Bilka je tvrdila da joj se ne moze prigovoriti nikakva povreda nacela
jednakih placa, jer je odluka o isklju¢ivanju zaposlenika u nepunom radnom vremenu
iz sustava strukovnih mirovina temeljena na objektivno opravdanim ekonomskim
razlozima. S tim u vezi istaknula je da, u odnosu na zaposljavanje radnika u nepunom
radnom vremenu, zapoSljavanje radnika u punom radnom vremenu podrazumijeva
nize dodatne troSkove i omogucuje koriStenje osoblja tijekom ¢itavog radnog vremena
robne kuce. Oslanjajuci se na statistiku o grupi kojoj pripada, Bilka je istaknula da je
do 1980. 81,3 % profesionalnih mirovina ispla¢eno zenama iako su samo 72 %
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zaposlenih bile zene. Ti podaci pokazuju nepostojanje bilo kakve diskriminacije na
temelju spola u spornom sustavu.

Nakon §to je spor izmedu K. Weber 1 Bilke doveo do tuzbe u ,,revizijskom postupku”
pred Bundesarbeitsgerichtom (Savezni radni sud), taj je sud odlucio prekinuti
postupak 1 postaviti Sudu sljedeca pitanja:

1. Moze li do¢i do povrede ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u u obliku ,,neizravne
diskriminacije” u slu¢aju kada drustvo robnih kuca koje zaposljava uglavnom
zene ne priznaje zaposlenicima u nepunom radnom vremenu prava prema
sustavu strukovnih mirovina unato¢ ¢injenici da time nerazmjerno vise pogada
Zene nego muskarce?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

a) Moze li poduzece opravdati takvu diskriminaciju tvrdnjom da je njegov cilj
zaposliti §to je moguce manje radnika u nepunom radnom vremenu, iako za
interese poduzeca u sektoru robnih kuca takva kadrovska politika nije
imperativ?

b) Mora li poduzeée organizirati svoj sustav mirovina propisno vodeéi racuna
o posebnim poteskoama s kojima se zaposlenici s obiteljskim obavezama
susrecu prilikom ispunjavanja uvjeta za dodjelu strukovne mirovine?”

U skladu s ¢lankom 20. Protokola o Statutu Suda Europskih zajednica, Bilka, K.
Weber, vlada Ujedinjene Kraljevine i Komisija Europskih zajednica podnijele su
pisana ocitovanja.

Primjenjivost ¢lanka 119.

Vlada Ujedinjene Kraljevine najprije istice da uvjeti koje poslodavac trazi kako bi
njegovi zaposlenici ostvarili prava u okviru sustava strukovnih mirovina kao $to je
onaj koji je opisao nacionalni sud u svojim pitanjima, ne ulaze u podrucje primjene
¢lanka 119. Ugovora.

U prilog toj tezi navodi presudu od 15. lipnja 1978. (Defrenne, 149/77, Zb., str.
1365.), u kojoj je Sud utvrdio da se ¢lanak 119. odnosi samo na diskriminacije u
podrucju placa izmedu muSkaraca i zena i1 da se opseg toga ¢lanka ne moZe proSiriti
na ostale elemente radnog odnosa, cak i1 ako se radi o elementima koji za doti¢ne
osobe mogu imati financijske posljedice.

U tom smislu vlada Ujedinjene Kraljevine navodi presudu od 16. veljace 1982.
(Burton, 19/81, Zb., str. 555.), u kojoj je Sud odlucio da navodna diskriminacija koja
proizlazi iz razlicite dobi koja je za ostvarivanje prava na naknadu iz sustava
dobrovoljnog mirovinskog osiguranja propisana za muskarce odnosno za zene, ne
ulazi u podruc¢je primjene ¢lanka 119. nego u podrucje primjene Direktive Vijeca
76/207/EEZ od 9. veljaée 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i Zzenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju
i napredovanju te uvjeta rada (SL L 39, str. 40.).
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Vlada Ujedinjene Kraljevine se na raspravi usto pozvala na tekst prijedloga Direktive
Vije¢a o primjeni nacela ravnopravnosti muskaraca i zena u sustavima strukovne
socijalne sigurnosti, koji je dostavljen Komisiji 5. svibnja 1983. (SL C 134, str. 7.).
Prema misljenju te vlade, ¢injenica da je Komisija smatrala potrebnim podnijeti takav
prijedlog pokazuje da sustavi strukovnih mirovina, kao Sto je onaj koji opisuje
nacionalni sud, nisu obuhvaceni ¢lankom 119., nego ¢lancima 117. 1 118., tako da u
tom podrucju primjena nacela jednakog postupanja za muskarce i zene podlijeze
uvjetu da institucije donesu posebne odredbe.

S druge strane, Komisija isti¢e da sustav strukovnih mirovina koji opisuje nacionalni
sud ulazi u pojam place u smislu ¢lanka 119. stavka 2. U prilog svojoj tvrdnji, ona
navodi presudu od 11. ozujka 1981. (Worringham, 69/80, Zb., str. 767.).

Kako bi se rijesio problem tumacenja na koji je ukazala vlada Ujedinjene Kraljevine,
valja podsjetiti da su u skladu s ¢lankom 119. stavkom 1. drzave clanice duzne
osigurati primjenu naéela jednakih pla¢a muskaraca i zena za jednaki rad. Clanak 119.
u svojem stavku 2. definira pojam place na nacin da u skladu s navedenim ¢lankom,
pod plac¢om treba podrazumijevati ,,redovitu osnovnu ili minimalnu nadnicu ili pla¢u
te svako drugo primanje u gotovini ili u naravi koju[e] radnik prima neposredno ili
posredno od svojeg poslodavca u vezi sa zaposlenjem”. [nesluzbeni prijevod]

U svojoj presudi od 25. svibnja 1971. (Defrenne, 80/70, Zb., str. 445.) Sud je
razmatrao pitanje ¢ini li starosna mirovina isplacena u okviru zakonskog sustava
socijalne sigurnosti, naknadu u smislu ¢lanka 119. stavka 2., koju radniku neizravno
isplacuje poslodavac u vezi sa zaposlenjem.

Sud je na to pitanje odgovorio negativno, smatrajuci da, iako bi pla¢a u smislu ¢lanka
119. mogla u nacelu ukljucivati davanja iz socijalne sigurnosti, ona ipak ne moze
ukljuciti 1 sustave socijalne sigurnosti ili socijalna davanja, a osobito ne starosne
mirovine izravno uredene zakonom, na koje niti jedan element dogovora unutar
poduzeca ili odredene struke ne moze utjecati i obvezni su za opce kategorije radnika.

Sud je u tom smislu istaknuo da sustav socijalne sigurnosti osigurava radnicima
davanja iz zakonskog sustava koji radnici, poslodavci i, eventualno, tijela javne vlasti
financiraju u mjeri koju vise odreduje socijalna politika nego radni odnos izmedu
poslodavca i radnika, tako da se financijski doprinos poslodavca ne moze smatrati
neposrednim ili posrednim placanjem radniku u smislu ¢lanka 119. stavka 2.

Stoga se postavlja pitanje mogu li se zakljucci koje je donio Sud u gore navedenoj
presudi jednako primijeniti i na slu¢aj u predmetu koji rjeSava nacionalni sud.

S tim u vezi valja istaknuti da, kako to proizlazi iz spisa, iako je sustav strukovnih
mirovina o kojem je rije¢ u glavnom postupku donesen u skladu s odredbama koje je
u pogledu sustava takve vrste propisao njemacki zakonodavac, taj sustav proizlazi iz
sporazuma izmedu Bilke i radni¢kog vijeca koje zastupa sve svoje zaposlenike, te ima
za uCinak to da se socijalnim davanjima koja se isplacuju na temelju opceg
nacionalnog zakonodavstva pridodaju davanja koja u potpunosti financira poslodavac.
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Da je sporni sustav po prirodi ugovorni, a ne zakonski, potvrduje ¢injenica da se
navedeni sustav i pravila koja ga ureduju smatraju, kako je gore istaknuto, sastavnim
dijelom ugovora o radu izmedu Bilke i njezinih zaposlenika.

U tim okolnostima valja zaklju¢iti da sustav strukovnih mirovina o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne predstavlja sustav socijalne sigurnosti izravno ureden zakonom
1 stoga je izvan podru¢ja primjene clanka 119., a da davanja koja se isplacduju
zaposlenicima na temelju spornog sustava predstavljaju naknadu koju poslodavac
isplacuje radniku u vezi sa zaposlenjem, u smislu ¢lanka 119. stavka 2.

Iz toga proizlazi da slucaju iz predmeta koji rjeSava nacionalni sud ulazi u podrucje
primjene ¢lanka 119.

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem postavljenim Sudu nacionalni sud pita predstavlja li kadrovska
politika koju provodi druStvo robnih kuca, a koja iz sustava strukovnih mirovina
iskljuuje zaposlenike u nepunom radnom vremenu, diskriminaciju zabranjenu
¢lankom 119. kada takvo isklju¢ivanje pogada puno veci broj Zena nego muskaraca.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja se pozvati na presudu od 31. oZujka 1981.
(Jenkins, 96/80, Zb., str. 911.).

U toj je presudi Sud razmatrao je li politika pla¢a kojom se utvrduje isplata manje
satnice za rad u nepunom radnom vremenu u odnosu na rad u punom radnom
vremenu spojiva s ¢lankom 119.

Takva praksa usporediva je s onom koju razmatra nacionalni sud u ovom slucaju u
smislu da Bilka, iako ne isplacuje razli¢ite satnice radnicima zaposlenima u nepunom
radnom vremenu u odnosu na radnike u punom radnom vremenu, strukovnu mirovinu
odobrava samo radnicima koji pripadaju u drugu kategoriju. Buduéi da ta mirovina,
kako je prethodno utvrdeno, ulazi u pojam pla¢e u smislu ¢lanka 119. stavka 2.,
proizlazi da je ukupna naknada koju Bilka isplacuje radnicima u punom radnom
vremenu visa, u odnosu na odradene sate, od one koju isplacuje radnicima u nepunom
radnom vremenu.

Stoga zakljucci Suda iz presude od 31. ozujka 1981. vrijede i za ovaj slucaj.

Proizlazi da ako se utvrdi da znatno manji postotak Zena nego muskaraca radi u
punom radnom vremenu, isklju¢ivanje radnika u nepunom radnom vremenu iz sustava
strukovnih mirovina bilo bi protivno ¢lanku 119. Ugovora buduci da se, uzimajuéi u
obzir poteSkoce s kojima se susrecu radnice koje rade u punom radnom vremenu, ta
mjera ne moze opravdati ¢imbenicima koji iskljucuju svaku diskriminaciju na temelju
spola.

Medutim, ako poduzece moze dokazati da se njegova politika placa moze objasniti
objektivno opravdanim ¢imbenicima koji nisu povezani ni sa kakvom
diskriminacijom na temelju spola, ne bi se mogla utvrditi povreda ¢lanka 119.
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Stoga na prvo pitanje nacionalnog suda treba odgovoriti na na¢in da drustvo robnih
kuca koje iz sustava strukovnih mirovina isklju¢uje radnike u nepunom radnom
vremenu ¢ini povredu ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u kada takva mjera pogada puno
veci broj zena nego muskaraca, osim ako to poduze¢e dokaze da se navedena mjera
temelji na objektivno opravdanim ¢imbenicima koji nisu povezani ni s kakvom
diskriminacijom na temelju spola.

Drugo pitanje, pod a)

Svojim drugim pitanjem nacionalni sud u biti zeli utvrditi mogu li se razlozi koje je
Bilka dala kao objasnjenje svoje politike pla¢a smatrati ,,0bjektivno opravdanim
ekonomskim razlozima” u skladu s presudom od 31. ozujka 1981., iako za interese
poduzeca u sektoru robnih kuca takva politika nije imperativ.

U svojim oc¢itovanjima Bilka tvrdi da je jedina namjera isklju¢ivanja radnika koji rade
u nepunom radnom vremenu iz davanja iz sustava strukovnih mirovina odvrac¢anje od
rada u nepunom radnom vremenu. S tim u vezi Bilka istiCe da obi¢no radnici u
nepunom radnom vremenu odbijaju raditi u kasnim poslijepodnevnim satima i
subotama. Stoga je radi osiguranja prisutnosti dovoljnog broja radnika tijekom tih
razdoblja radnog vremena bilo nuzno uciniti rad u punom radnom vremenu
atraktivnijim od rada u nepunom radnom vremenu, na nacin da se pristup sustavu
strukovnih mirovina ograni¢i samo na radnike u punom radnom vremenu. Bilka iz
toga zakljucuje da joj se, na temelju gore navedene presude od 31. ozujka 1981., ne
moze prigovoriti da je povrijedila ¢lanak 119.

U pogledu razloga iznesenih kako bi se to iskljuc¢ivanje opravdalo, K. Weber isti¢e da
Bilka nije uopée obavezna zaposljavati radnike u nepunom radnom vremenu i da, ako
tako odluci, ne smije naknadno ograniciti tim radnicima prava na mirovinu koja su
ve¢ smanjena samim time Sto rade manji broj sati.

Prema misljenju Komisije, kako bi se iskljucila povreda ¢lanka 119., nije dovoljno
samo pokazati da je usvajanjem odredene prakse u pogledu placa, koja u stvari
diskriminira radnice, poslodavac nastojao posti¢i druge ciljeve a ne diskriminaciju
Zena. Komisija smatra da poslodavac, kako bi u pogledu te odredbe opravdao takvu
politiku pla¢a, mora navesti, kako je Sud utvrdio u svojoj presudi od 31. ozujka 1981.,
objektivne ekonomske razloge povezane s upravljanjem poduzecem. Potrebno je osim
toga ispitati je li politika placa nuzna i razmjerna ciljevima koje poslodavac nastoji
postici.

Na nacionalnom je sudu, koji je jedini nadleZzan za utvrdivanje Cinjenica, da odredi
mogu li se i u kojoj mjeri razlozi koje je iznio poslodavac kako bi objasnio usvajanje
politike placa koja se primjenjuje neovisno o spolu radnika, ali u stvari vise pogada
zene nego muskarce, smatrati objektivno opravdanim ekonomskim razlozima. Ako
nacionalni sud utvrdi da mjere koje je Bilka odabrala odgovaraju stvarnoj potrebi
poduzeca, da su prikladne za postizanje njegovih ciljeva i da su u tu svrhu nuzne,
¢injenica da doti¢ne mjere pogadaju puno veéi broj Zena nego muskaraca nije
dovoljna da bi se zakljucilo da predstavljaju povredu ¢lanka 119.

Stoga na drugo pitanje pod a) treba odgovoriti na nacin da u skladu s ¢lankom 119.,
usvajanje politike placa koja iz sustava strukovnih mirovina iskljucuje radnike u
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nepunom radnom vremenu neovisno o njihovom spolu, drustvo robnih ku¢a moze
opravdati nastojanjem da zaposli §to je moguc¢e manje radnika tog tipa, ako se utvrdi
da mjere odabrane za postizanje toga cilja odgovaraju stvarnoj potrebi poduzeca, da
su prikladne za postizanje njegovih ciljeva i da su u tu svrhu nuzne.

Drugo pitanje, pod b)

Naposljetku, svojim drugim pitanjem pod b) nacionalni sud pita je li poslodavac
obvezan, na temelju ¢lanka 119. Ugovora, organizirati sustav strukovnih mirovina
predviden za njegove zaposlenike na nacin da uzme u obzir Cinjenicu da obiteljske
obveze sprjecavaju radnice u ispunjavanju uvjeta za stjecanje takve mirovine.

U svojim ocitovanjima K. Weber tvrdi da na to pitanje treba potvrdno odgovoriti.
Istice da se stavljanje Zzena u nepovoljniji polozaj zbog iskljucivanja radnika u
nepunom radnom vremenu iz sustava strukovnih mirovina treba ublaziti tako da se
poslodavca obvezuje da razdoblja tijekom kojih radnice moraju obavljati svoje
obiteljske obveze smatra razdobljima rada u punom radnom vremenu.

Medutim, prema Komisiji, nacelo sadrzano u ¢lanku 119. poslodavcima ne namece
obvezu da prilikom uspostave sustava strukovnih mirovina za svoje zaposlenike uzmu
u obzir njihove obiteljske obveze. Prema misljenju Komisije, taj cilj treba postici
mjerama poduzetim primjenom ¢lanka 117. S tim u vezi navodi prijedlog Direktive
Vijec¢a o dobrovoljnom radu u nepunom radnom vremenu, koji je podnesen 4. sije¢nja
1982. (SL C 62, str. 7.) 1 izmijenjen 5. sijecnja 1983. (SL C 18, str. 5.), ali joS nije
odobren.

Valja podsjetiti, kako je utvrdeno u gore navedenoj presudi od 15. lipnja 1978., da je
podru¢je primjene cClanka 119. ograniceno na problem diskriminacija izmedu
muskaraca i zena u podrucju placa. Za razliku od toga, problemi vezani uz druge
uvjete zaposSljavanja i rada opcenito su obuhvaéeni drugim odredbama prava
Zajednice, osobito ¢lancima 117. 1 118. Ugovora, s ciljem uskladivanja socijalnih
sustava drzava €lanica i uskladivanja njihovih zakonodavstava u tom podrucju.

Nametanje obveze kao §to je ona koju razmatra nacionalni sud u svojem pitanju, izlazi
iz podrucja primjene ¢lanka 119. a, prema sada$njem stanju prava Zajednice, u tom se
pravu za to ne moZze naci nijedna druga osnova.

Stoga na drugo pitanje pod b) treba odgovoriti na na¢in da ¢lanak 119. nema za
u¢inak nametanje obveze poslodavcu da organizira sustav strukovnih mirovina
predviden za njegove zaposlenike na nacin da uzme u obzir odredene poteskoce s
kojima se zaposlenici s obiteljskim obvezama susre¢u u ispunjavanju uvjeta za
stjecanje prava na takvu mirovinu.

Troskovi

TroSkovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele o€itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluci o troskovima postupka.



Slijedom navedenog,
SUD,

odluuju¢i o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 5. lipnja 1984. uputio
Bundesarbeitsgericht (Savezni radni sud), odlucuje:

1. Drustvo robnih kuca koje iz sustava strukovnih mirovina iskljucuje
radnike u nepunom radnom vremenu ¢ini povredu ¢lanka 119. Ugovora o
EEZ-u kada takva mjera pogada puno ve¢i broj Zena nego muskaraca,
osim ako to poduzeée dokaZe da se navedena mjera temelji na objektivno
opravdanim ¢imbenicima koji nisu povezani ni s kakvom diskriminacijom
na temelju spola.

2. U skladu s ¢lankom 119., usvajanje politike pla¢a koja iz sustava
strukovnih mirovina isklju¢uje radnike u nepunom radnom vremenu
neovisno o njihovom spolu, drustvo robnih kuéa moZe opravdati
nastojanjem da zaposli $to je moguce manje radnika tog tipa, ako se
utvrdi da mjere odabrane za postizanje toga cilja odgovaraju stvarnoj
potrebi poduzeéa, da su prikladne za postizanje njegovih ciljeva i da su u
tu svrhu nuzne.

3. Clanak 119. nema za u¢inak nametanje obveze poslodavcu da organizira
sustav strukovnih mirovina predviden za njegove zaposlenike na nacin da
uzme u obzir odredene poteSkoce s kojima se zaposlenici s obiteljskim
obvezama susreéu U ispunjavanju uvjeta za stjecanje prava na takvu
mirovinu.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. svibnja 1986.

[Potpisi]

" Jezik postupka: njemacki



